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Das Periodensystem hat im Laufe seiner Entwieklung zu fortwah- 
render gegenseitiger Beffuchtung yon Physik und Chemie geffihrt~ Es 
ist eine wichtige Aufgabe, um dies auch in Zukunft zu ermSglichen, das 
System jeweils dem Erkenntnisstand beidcr Wissensehaften anzupassen, 
d. h. insbesondere den Atombau und die chemischen Analogien m6glichst 
deutlieh zum Ausdruck zu bringen. Dabei mu~ zuni~chst gefordeH 
werden, dab dureh entsprechende Anordnung die physikalisehen Ge- 
gebenheiten votlst~ndig beriieksiehtigt werden und in zweiter Linie 
auch die ehemisehen Analogien hervortreten. Dariiber hinaus mu~ 
mSglichst vermieden werden, dal~ Zusammenh~nge physikaliseher oder 
chemiseher Art durch die Anordnung wahrseheinlich gemacht werden, 
welche nicht den Tatsachen entsprechen. 

Die Anordnung yon Schenl~ widerspricht allen diesen Forderungen. 
�9 Sie tragt den physikalischen Tatsaehen nicht Reehnung, indem sie das 
Thorium, welches in seiner zweitinnersten Schale keine f-Elektronen 
besitzt, in gleicher Weise anordnet wie die Lanthanide und Transurane, 
welche solche aufweisen. Sie stellt das Thorium in eine andere Unter- 
gruppe als Hafnium und Zirkonium, obwohl die chemischen Analogien, 
wie insbesondere unsere Arbeit bewies, ziemlieh vollst~ndig sind. Sie 
stellt Elemente in Gruppen, mit denen sie iiberhaupt keine Beziehungen 
haben, wie etwa das Illinium (besser Promethium) und Erbium in die 
siebente oder das Plutonium in die erste Gruppe und gibt so leicht zu 
Fehlschliissen AnlaI~. 

1 p .  W. Schenlc, Mh. Chem. 82, 1011 (1952). 
E. Hayelc, Th. Rehner und  A. Frank, Mh. Chem. 82, 575 (1951). 
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Die Stellungnahme Schenks in der obigen Bemerkung betrifft vor 
allem das Uran, wi~hrend gegen die zweckm~l~ige Einordnung des in 
unserer Arbeit behandelten Thoriums keine Argumente angefiihrt werden 
k6nnen und die Behauptung, dab Thorium nicht einfach ein Homologes 
des Hafniums ist, jeder Begriindung entbehrt. Insbesondere infolge der 
zunehmenden GrS[~e der Atome, neben anderen Griinden, ist in keiner 
Gruppe des Periodensystems ein einheitlicher Verlauf aller chemischen 
und physikalischen GrSl~en gegeben, sondern es treten hi~ufig Maxima 
oder Minima in mittleren Perioden au{ (vgl. z. B. die Schmelzpunkte in 
der 3. oder 5. Hauptgruppe). 

Das von den Gruppeneigenschaften abweichende Verhalten des Urans 
hat gewiB auBer diesem Grund seine Ursache in der geringen Verschieden- 
heir der Energieniveaus der in Frage kommenden Valenzelektronen in 
der 5f- und 6d-Schale, sodal~ bei diesem Element eine eindeutige Ein- 
ordnung auf Grund der physikalischen Daten nicht gegeben i s t  Das 
gleiche gilt jedoch nicht fiir das Thorium, wo sie noch eindeutig fiir die 
Gruppe IVb sprechen. Die chemischen Eigenschaften des Urans fordern 
aber sieherlich viel mehr eine Einordnung als Homologes yon Cr-Mo-W 
als in eine ,,Aktinidengruppe", welehe einer vorwiegenden Dreiwertig- 
keit zustrebt. Unserer Forderung nach m6glichster (yon Schenlc bei der 
Zitierung im dritten Absatz weggelassen !) Vermeidung yon Fehlschliissen 
wird durch unsere Anordnung mit Th bis U in der Haupttabelle jeden- 
falls am besten Rechnung getragen. Aueh viele weitere cheraische Fehl- 
sehluBm6glichkeiten werden vermieden, wenn man a n  Stelle der physi- 
kalisch inkonsequenten Anordnung des Periodensystems naeh Schenk 
unseren Vorschlag, welcher inzwischen aueh ausfiihrlicher besehrieben 
wurde 3, verwendet. Dureh die Einordnung der Lanthaniden und Trans- 
urane in eine mit Gruppennummern versehene Nebentabelle kommen 
die periodischen Analogien deutlich genug zum Ausdruck, ohne zu Fehl- 
schliissen zu verleiten, womit dem von Schenlc als besonderen Vorzug 
seines Systems genannten Punkt  I Geniige geleistet ist. Das gleiehe 
gilt fiir seinen Punkt  2, wobei die mangelnde Analogie HLTh nur ein 
Nachteil seines Systems ist. SehlieBlieh ist Punkt  3 (Anordnung ent- 
spreehend dem Atombau) wegen der falsehen Stellung des Thoriums 
nicht zuzustimmen. 

So sehr auch Vereinfaehungen, welche die groBen Ziige einer Gesetz- 
m~Bigkeit erkennen lassen, zum allgemeinen Verst/~ndnis beitragen und 
erwtinscht sind, so sehr mug bei der engen Verquickung yon Chemie 
und Physik in der Verwendung des Periodensystems ds gesehen werden, 
solehe Vereinfachungen nieht so weit zu treiben, dal~ sich Unklarheiten 
einsehleichen, wie sie die Anordnung nach Schenk mit sich bringt. 

3 E. Hayek, Pyramide 2, 9 (1952). 
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Der gleiche Vorwurf trifft allerdings die Anwendung des Begriffs ,,Ak- 
tinide" auf die Elemente vor Uran, auf dem der Vorschlag yon S c h e n k  

letzten Endes basiert. Hierauf wurde bereits in unserer vorigen Mit- 
teilung hingewiesen. 

Da das System S c h e n k s  vor unseren Mitteilungen fiber die Eigen- 
schaften des Thoriums in der dritten Wertigkeitsstufe aufgestellt wurde, 
ist nicht zu erwarten, dab es diesen neuen Erkenntnissen Rechnung tragen 
kann, ebenso wie die Fassung des Aktinidenbegriffs-bei dieser Kenntnis 
wohl anders gestaltet worden wgre. 


